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Erőforrás-hatékonyság

vállalati szemmel
megkétszerezi az erőforrás-felhasználás ha-
tékonyságát. Ezt a rendkívül ambiciózusnak 
tűnő célt nemcsak a természeti környezet 
védelme indokolja, hanem a német gaz-
daság versenyképességének a megőrzése 
és a külföldről származó erőforrásokra való 
ráutaltság csökkentése is. A program bírálói 
mindazonáltal megemlítik, hogy a megva-
lósításhoz szükség van a megfelelő szabá-
lyozási háttérre és támogatásokra is.

Magyarországon a Nemzeti Környezet-
technológiai Innovációs Stratégia adja meg 
a korszerű környezetvédelmi megoldások 
alkalmazásának a kereteit. A stratégia meg-
fogalmazása szerint „a környezettechno-
lógiai innovációban is szemléletváltásra 
van szükség: túl kell lépni azon, hogy cső-
végi megoldásokkal kezeljük a környezeti 
problémákat, helyette az életciklus-alapú, 
megelőző szemléletre alapozva kell vagy 
megakadályozni, vagy a lehető legnagyobb 
mértékben csökkenteni azok kialakulását, a 
fenntarthatósági szempontok folyamatokba 
való integrálásával, az anyagok élethosszig 
tartó környezeti hatásainak vizsgálatával”.

A stratégia szerint „az átfogó cél olyan 
környezettechnológiai innovációk beve-

zetésének támogatása, amelyek elősegítik 
az ökológiai lábnyom és az ökoszisztémák 
terhelésének csökkentését, a természeti 
erőforrásokkal való takarékos bánásmódot, 
valamint támogatják a fenntartható gazda-
ság fejlesztését”.

Akármennyire megalapozottak is azonban 
a stratégiai célkitűzések, önmagukban, az 
érintettek aktív részvétele nélkül nem valósul-
hatnak meg. Az elmúlt két évtizedben ugyan 

rengeteg szó esett a megelő-
zés, a hasznosítás gyakorlati al-
kalmazásáról, azonban a vitat-
hatatlan eredmények ellenére 
is úgy tűnik, hogy még távolról 
sem használjuk ki a bennük rej-
lő potenciált. 

Az okok pedig lényegében 
nem változtak a kilencvenes 
években kialakult helyzet-
hez képest. Egyrészt, a fejlett 
gazdaságokban még mindig 
jelentős támogatások van-
nak életben a környezetet 
romboló megoldásokra, és az 
erőforrások ára a megannyi 
adó és egyéb környezetpoli-

tikai eszköz ellenére sem tükrözi a felhasz-
nálásukkal járó környezeti költségeket.

Másrészt a vállalati szféra is hasonló gon-
dokkal küzd, mint az elmúlt évtizedekben. 
Egy a Tisztább Termelés Magyarországi 
Központja (TTMK) által végzett kutatás1 

1 A Budapesti Corvinus Egyetemen működő TTMK 

2012-ben indította útjára az ún. PRESOURCE projektet, 

melynek keretében elsősorban a KKV szektor hatékony-

ságának a felmerését, javítását tűzte ki céljául. A pro-

jekt a Central Europe Programban az Európai Unió és 

Magyarország társfi nanszírozásával valósul meg.

A természeti erőforrások egyre hatéko-
nyabb felhasználása olyan társadalmi fel-
adat, melyet mind a természeti környezet 
állapotának a fenntartása, mind a vállalatok 
saját jól felfogott gazdasági érdeke meg-
követel. Az Európai Bizottság elnöke, José 
Manuel Barroso szerint „nincs lehetőség 
arra, hogy tovább folytassuk az erőforrá-
sok felhasználásának jelenlegi módját. Az 
erőforrás-felhasználás hatékonyságának a 
növelése kulcskérdés […] és 
jelentős gazdasági lehetősé-
geket rejt magában, növeli a 
termelékenységet, csökken-
ti a költségeket és javítja a 
versenyképességet”. Ennek 
megfelelően az EU számos 
dokumentuma foglalkozik 
az erőforrások hatékony fel-
használásával, mint példá-
ul a Europe 2020 Stratégia 
(COM/2011/571) vagy a stra-
tégiai alapokat meghatáro-
zó ’Roadmap to a Resource 
Effi  cient Europe’ (Útmutató 
egy erőforrás-hatékony 
Európához, COM/2011/021). 

Az erőforrás-hatékonyság alakulása az 
EU-n belül igencsak jelentős eltéréseket 
mutat (ld. táblázat). Míg az EU átlag 17%-
kal javult 2000 óta, addig számos ország-
ban akár jelentősen is romlott a helyzet. 
A 2004 után csatlakozott államokban az 
eltérések nagyobbak, de több, már korábbi 
EU-tagállam sem tudott eredményeket fel-
mutatni a területen.

A táblázat azt is mutatja, hogy az Eurostat 
adatai szerint Magyarországon némi hul-
lámzást követően kedvező folyamatok men-
tek végbe. Mindez azonban nem jelenti azt, 
hogy ne lehetne tovább javítani a mutatóin-
kat. Németország például a ProgRess névre 
keresztelt jelentésében azt a célt tűzte ki, 
hogy 1994-hez képest az évtized végére (Folytatás a 9. oldalon)
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Ökolábnyom

szerint a kis- és közepes vállalatok (kkv-k) 
az erőforrás-hatékonyság javítása előtt álló 
legfontosabb akadályként a technológi-
ai kötöttségeket és a működéssel, annak 
térbeli elhelyezkedésével kapcsolatos té-
nyezőket, illetve a bizonytalan gazdasági 
helyzetet és a szabályozási rendszer hiá-
nyosságait nevezték meg. A kutatás során 
megkérdezett kkv-k szerint sok egyéni, 
csak egy-egy cégre jellemző, ezért környe-
zetpolitikai eszközökkel nehezen befolyá-
solható tényező (pl. a korszerűsítést akadá-
lyozó helyi jogszabály) is nehezíti az ilyen 
irányú fejlesztéseket.

A felmérés megállapította, hogy a sike-
resen működő kkv-k mindezen nehézségek 
ellenére tesznek erőfeszítéseket hatékony-
ságuk javítására, amelyek leginkább az ener-
giahatékonyságuk növelésére, azon belül is 
az épületek energetikai jellemzőinek a javí-
tására irányulnak, de előfordul a hulladékok 
hasznosítása, illetve a termékek fejlesztése 
is. Ezzel szemben a megújuló energiahor-
dozók hasznosítása többnyire csak a tervek 
szintjén jelenik meg a szektorban.

A legtöbb kkv a költséghatékonyságot 
nevezte meg, mint az intézkedések elsődle-
ges célját, de több vállalat a termék minősé-
gének a javítását és a fogyasztóktól vagy tu-
lajdonosoktól jövő elvárásokat is említette. 
A megvalósított projektekkel néhány száza-
léktól egészen 30-40%-ig terjedő megtaka-
rításokat értek el, amiben nagy szerepe van 
az energiahatékonyság javulásának.

A kkv-k érdekes tapasztalatokkal ren-
delkeznek a fi nanszírozási forrásokkal kap-
csolatban is. A válaszolók ugyan fontos-
nak tartják a külső fi nanszírozási formákat, 
azonban alapvetően mégis saját forrásaikra 
hagyatkoznak, és hosszú távon gondolkoz-
va, lépésről lépésre fejlesztik vállalkozásu-
kat. Különösen a banki fi nanszírozástól tar-
tózkodnak, amit nagyon drágának tartanak, 

és amit az instabil gazdasági környezetben 
nem tudnak vállalni, ezért ilyen jellegű for-
rás bevonását a jövőben sem tervezik.

A támogatásokkal kapcsolatban az el-
múlt évek tapasztalataihoz hasonlóan to-
vábbra is kiemelték a magas adminisztratív, 
a rugalmatlan elvárásokat, az előfi nanszíro-
zás problémáját és  a közép-magyarorszá-
gi régió vállalkozásai  a régióban rendel-
kezésre álló támogatási eszközök hiányát.

A sikeres kkv-k általában jól informáltak 
a vállalkozásuk számára adott lehetőségek-
ről, amiben nagy szerepe van a személyes 
kapcsolatoknak is. A vállalatok számára 
a legfontosabb motivációt a tulajdono-
sok jelentik (akik a vállalkozás méretéből 
adódóan sokszor vezetik is a vállalkozást), 
míg a vásárlók hatása inkább közvetetten 
(pl. a minőségi alapanyagokon keresztül) 
érvényesül. Ez a vállalati kör ugyanakkor 
nem feltétlenül méri közvetlenül is az erő-
források felhasználásának hatékonyságát, 
környezeti teljesítményét nem hasonlítja 
egyéb vállalkozásokéhoz, mégis tisztában 
van a lehetőségeivel.

A kutatás során interjúk készültek a 
pénzügyi szektor képviselőivel is. Ezek is 
azt mutatják, hogy a magán eredetű fi -
nanszírozás, különösen banki kölcsönök 
formájában, igen szűk, és a rendelkezésre 
álló lehetőségek is csak szigorú feltételek 
teljesítése esetén, drágán érhetők el. Az 
ökoinnovációk támogatását segítené az 
egyértelműbb szabályozási környezet is. 
Igaz ugyan, hogy a bankok számos pénz-
ügyi terméket kínálnak kifejezetten a kkv-k 
számára, ezek azonban nem különböztetik 
meg az erőforrás-hatékonyságra irányu-
ló fejlesztéseket az egyéb fejlesztésektől, 
ezért kedvezőbb kondíciókat sem tudnak 
kínálni számukra. Banki szempontból a 
kkv-k gyakran túlságosan nagy kockázatot 
jelentenek, ami szigorú bírálati követelmé-
nyekhez vezet. Előfordulnak a kínálatban 

támogatott hitelek is, azonban ezek sem 
kifejezetten az erőforrás-hatékonyságra 
irányulnak.

A saját erős fi nanszírozás legfontosabb 
módja a különféle támogatások igénybe-
vétele, ami „olcsó” pénznek tűnik, azonban 
az adminisztrációval járó költségek csök-
kentik a vonzerejüket.

A kkv-k számára további lehetőséget 
jelent az ESCO-fi nanszírozás, illetve a koc-
kázati tőke is, azonban az előbbi inkább az 
önkormányzatok számára elérhető, miköz-
ben a kockázati tőkével támogatott kkv-k 
száma is nagyon alacsony. 

A felmérés legfontosabb tanulsága, 
hogy egyrészt a kkv-k jól működő, sikeres 
része ugyan tisztában van az erőforrások 
felhasználásában rejlő gazdasági lehetősé-
gekkel, azonban azok kihasználására csak 
korlátozott eszközeik vannak. Másrészt, ha 
a gazdaság egészét tekintjük, akkor meg-
állapítható, hogy annak működése haté-
konyabbá vált az elmúlt két évtizedben. 
E két tényező, illetve a nemzetközi erőfe-
szítések azonban azt is mutatják, hogy az 
erőforrásokkal való takarékos bánásmód 
még nagyon sokáig napirenden lesz, ami 
a környezetpolitikusok és a vállalati szféra 
folyamatos erőfeszítéseit igényli a közeli és 
távoli jövőben egyaránt.

Harangozó Gábor 
és Zilahy Gyula/TTMK
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Az erőforrás-hatékonyság alakulása az EU egyes országaiban, GDP/direkt anyagfelhasználás (EUR/kg, 2000=100)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ausztria 100 104 99 105 102 102 102 106 110 113

Csehország 100 102 111 113 111 119 123 130 134 140

Egyesült Királyság 100 101 107 111 110 116 119 124 130 137

Franciaország 100 106 106 114 106 111 112 109 112 122

Lengyelország 100 105 111 111 111 113 118 113 116 124

Magyarország 100 92 98 102 90 82 102 130 117 133

Németország 100 108 111 111 111 116 117 121 123 123

Románia 100 66 74 77 71 69 69 60 51 60

EU-25 100 102 105 107 104 105 106 107 108 117

Forrás: Moll et. al, 2012

(Folytatás a címoldalról)


